SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 312/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEIEGIGEGEEEEEEEEEEEE

I B B B B B ostipen¢ho JUDr. Janom Krsiakom, advokatom,
Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti prikazu na zatknutie Okresného sudu

TrenCin sp. zn. NM-1T/14/2022 zo 16. februdra 2024, uzneseniu Okresného sudu Trencin
sp. zn. NM-1T/14/2022 zo 17. februara 2024 aproti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 3Tos/31/2024 zo 7. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 16. aprila 2024 doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho prava na slobodu a osobnu
bezpec¢nost’ podla ¢€l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt®) prikazom na zatknutie vydanym Okresnym stidom Trencin (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. NM-1T/14/2022 zo 16. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuty prikaz na zatknutie®),
ako aj poruSenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a zdkladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj svojho prava na slobodu a osobnu bezpecnost’
podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu uznesenim okresného sudu NM-1T/14/2022 zo 17. februara 2024
(dalej len ,,napadnuté uznesenie o vzati do vizby*) a uznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3Tos/31/2024 zo 7. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté staznostné



uznesenie®). Stazovatel' navrhuje oznacené rozhodnutia zrusit, prikdzat' jeho bezodkladné
prepustenie z vdzby na slobodu a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume 5 000 eur.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

3. Uznesenim okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9Tp/4/2022 z 1. jina 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/48/2022 zo 16. jina 2022 bol stazovatel’ prepusteny
z vizby naslobodu, bol prijaty jeho pisomny slub ajeho vdzba bola nahradend dohladom
probacného a mediacného Uradnika za sucasného ulozenia viacerych povinnosti.

4. Zo spravy probacné¢ho a mediacného uradnika z 13. februdra 2024 vyplynulo, Ze stazovatel’ nie
je monitorovany technickymi prostriedkami v zmysle oznacenych rozhodnuti, ked” tmyselne
poskodil zariadenie na kontrolu jeho pohybu apobytu asvojim pristupom a neochotou
spolupracovat’ imyselne mari neruseny priebeh kontroly vykonu rozhodnutia technickymi
prostriedkami.

5. Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom podala 15. februdra 2024 navrh na vzatie
stazovatel'a do vézby z dovodu naplnenia dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku neplnenim ulozenych povinnosti a obmedzeni.

6. Na stazovatela bol nasledne vydany napadnuty prikaz na zatknutie, na zéklade ktorého bol v ten
den zatknuty a o 21.06 h ho prevzal sudca pre pripravné konanie.

7. Napadnutym uznesenim o vzati do vdzby bol stazovatel vzaty do vézby a napadnutym
staznostnym uznesenim bola zamietnutd jeho st'aznost’ proti vzatiu do vézby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' k napadnutému prikazu na zatknutie poukazuje na skutocnost, Ze probacna
a media¢nd tradnicka v ramci priebeznych sprav o probacii z 29. januara 2024, 5. februara 2024
a 13. februara 2024 informovala okresny sud, Ze od 28. januara 2024 nie je monitorovany
elektronickymi prostriedkami. Napriek uvedenému sa 5. februdra 2024 a 6. februdra 2024 dostavil
na okresny sud k tejto tradnic¢ke na ucel odovzdania naramku v zmysle jej upozornenia a Ziadosti.
Okresny sud tak mal od 29. januara 2024 vedomost, Ze nie je monitorovany elektronickymi
prostriedkami, ale prikaz na zatknutie vydal az 16. februara 2024. NavysSe, nijakym sposobom
sa nepokusil ho predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’, a tak zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu
o vézbe.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o vzati do vézby stazovatel namieta, Ze po podani
obzaloby je v jeho veci zdkonnym sudcom JUDr. Ivan Pavlovi¢, avSak o jeho vzati do véizby
rozhodoval sudca pre pripravné konanie JUDr. Andrej Stachovi€. Skutocnost’, Ze sa o jeho vdzbe
malo rozhodnut’ pocas vikendu, eSte neznamend, ze iSlo o hrozbu nedodrzania zakonnej lehoty
na rozhodnutie o vézbe.

10. K napadnutému staznostnému uzneseniu st'azovatel’ namieta, Ze krajsky sid sa nevysporiadal
s jeho namietkou nezdkonné¢ho sudcu. Pyta sa, ako by vSeobecny sud postupoval, ak by mu



bol odovzdany pred 16.00 h? Preco ho prislusnici Policajného zboru neodovzdali okresnému stdu
hned”? Co branilo zdkonnému sudcovi, aby prisiel do prace aj cez vikend a rozhodol o vizbe?

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny suad astavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i uUstavnd staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

12. StaZzovatel namieta porusenie viacerych svojich prav podla tstavy, dohovoru a paktu
napadnutym prikazom na zatknutie, napadnutym uznesenim o vzati do véizby a napadnutym
staznostnym uznesenim.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym prikazom na zatknutie:

13. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, ze okresny sud rozhodol vydani prikazu na zatknutie
az po vySe dvoch tyzdiioch od momentu, ked sa dozvedel, Ze uz nie je monitorovany
elektronickymi prostriedkami. Dalej, okresny stid sa ho v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku
nepokusil predvolat’, predviest’, zadrzat’ alebo inak zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu k vzatiu
do vézby.

14. Okresny sid v napadnutom prikaze na zatknutie osobitne poukédzal na povinnost’ st'azovatel'a
dodrziavat’® zdkaz priblizenia sa k poSkodenej, zakaz pribliZenia sa kjej obydliu a zédkaz
vycestovania do zahranicia, ktoré boli zabezpecované technickymi prostriedkami podla zakona
¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to zariadenim na urcenie polohy
stazovatel'a a zariadenim varovania blizkosti. Dalej poukazal na spravy proba¢ného a media¢ného
uradnika o tom, Ze staZzovatel’ uZ nie je monitorovany technickymi prostriedkami, ked’ on sam
umyselne poskodil zariadenie na kontrolu svojho pohybu a pobytu a svojim pristupom a neochotou
spolupracovat’ imyselne mari neruSeny priebeh kontroly vykonu rozhodnutia.

15. Okresny sud dalej odkazal na § 80 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého (aj)
ak probacny a mediacny Uradnik oznami, ze dohlad neplni svoj Ucel alebo Ze obvineny mari
neruseny vykon kontroly technickymi prostriedkami, méze sud, ak je dany dovod vizby podla § 71,
vziat’ obvineného do vézby a na ten ucel predseda sendtu pripadne 1 vydat prikaz na zatknutie.

16. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze okresny sud primeranym spoésobom oddvodnil
napadnuty prikaz na zatknutie, ked’ okrem iného poukazal aj na § 80 ods. 3 Trestného poriadku,
podrla ktorého v danej veci aj konal.

17. Ustavnému sudu nie je z argumentacie stazovatela zrejmé, ako by mohlo dojst k poruseniu
jeho prav tym, ze bol zatknuty a vzaty do vdzby az po vySe dvoch tyzdioch od momentu,



ked’ si sdm poskodil zariadenie na kontrolu pohybu a pobytu. Ak sa stazovatel domnieva, Ze jeho
prava podla ustavy, dohovoru a paktu by boli vo vd¢Som rozsahu chranené, ak by bol zatknuty
a vzaty do vizby okamzite po poskodeni predmetného zariadenia a bol by v nej uz o dva tyzdne
skor, ustavnému stdu neposkytol Ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu na podporu tejto svojej
hypotézy.

18. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim o vzati do vizby:

19.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pradvomoc tstavného stidu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
1. US 90/06, 111. US 42/07).

21. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze st'azovatel’ mal vo vztahu k zakonnosti
a ustavnosti jeho vzatia do vizby mozZnost’ podat’ staznost’ krajskému stdu, pricom tato moznost’
aj vyuzil a postdenie jeho namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

22. Na prerokovanie tejto Casti Ustavne] staznosti tak nemd ustavny sud dana prdvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav napadnutym st’aznostnym uznesenim:

23. Stazovatel namieta, Ze v jeho veci nerozhodoval zdkonny sudca, a taktiez vzniesol niekol’ko
otazok vo vzt'ahu k moznostiam, kedy a ako mohol byt’ predvedeny.

24. Pokial' ide o otazky stazovatela, Ustavny sid zdoraziiuje, Ze pravnym zastupcom zvoleny
spdsob prezentovania namietok vo forme otdzok vytvéra priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa
pri uplatneni namietky o poruSeni zédkladnych v konani pred Gstavnym stidom zésadne neakceptuje
(m. m. IIL. US 26/2012, T11. US 241/2013, I1I. US 244/2014, 1. US 386/2019).

25. Pokial' ide o namietku nezakonného sudcu, krajsky sud vo svojom uzneseni (s. 9) poukézal
na skutoCnost,, ze o vizbe stazovatela rozhodoval sudca, ktory v tom case vykondval sluzobnu
pohotovost’, ato vsulade srozvrhom priace okresného sudu. V pripade, ak je obzalovany
obmedzeny na osobnej slobode zddévodu vydaného prikazu na zatknutie, je prisluSnym



na rozhodovanie zdkonny sudca. Avsak v pripade, ze zdkonny sudca redlne nevie v lehote 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby rozhodnut o dalSom procesnom postupe, je prislusny
sluzbu konajuci sudca. Stazovatel bol zadrzany a odovzdany okresnému sudu v piatok v Case
15.50 h avlehote 48 hodin nenasledoval d’alsi pracovny den. Pokial' stazovatel namietal,
ze sluzbukonajuci sudca rozhodoval ako sudca pre pripravné konanie, uvedené je podl'a krajského
sudu irelevantné, ked’ze podstatnou skuto¢nostou je, ze rozhodol konkrétny zakonny sudca
JUDr. Andrej Stachovic.

26. Z citovanej Casti napadnutého staznostného uznesenia je podla nazoru ustavného sudu
dostato¢ne zrejmé, Ze o vzati stazovatel'a do vizby rozhodol sudca urceny prisluSnym rozvrhom
préce, a teda zdkonny sudca.

27. Ziadne iné konkrétne namietky proti napadnutému staznostnému uzneseniu stazovatel
Vo svojej ustavnej st'aznosti neuplatnil.

28. V dosledku uvedeného bolo potrebné tuto cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Kedze ustavnd staznost’ bola v dosledku uvedené¢ho ako celok odmietnutd, ustavny sud uz
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



